SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 553/2016-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2016

predbezne prerokoval st’aznost’ ,
zastapeného Advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. 1. o.,
Kmetova 26, KoSice, prostrednictvom ktorej kona jej konatel’ a advokat JUDr. Robert
RuZbasan, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn.

3 Em 1/2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. jina 2016
dorucena staznost' || GGG (d2lej len ,staZovatel) vo veci namietaného
porusenia jeho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Svidnik (d’alej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Em 1/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze na okresnom sude podal ndvrh na stidny
vykon rozhodnutia, ktorym je uznesenie Krajského stidu v PreSove (dalej aj ,,krajsky sud*)
sp. zn. 2 Cop 30/2014 z20. novembra 2014 (d’alej iba ,predbezné opatrenie krajského
sudu®). Tymto predbeznym opatrenim bol upraveny styk rodi¢ov a maloletého diet’at’a tak,
ze stazovatel je opravneny stretdvat’ sa so svojou dcérou kazdy prvy vikend v mesiaci,
a to v piatok od 15.00 h do 18.00 h v pritomnosti matky, v sobotu a v nedel'u od 9.00 h
do 17.00 h bez pritomnosti matky. Matka je povinnd maloleti v ur¢enom case pripravit
a odovzdat’ otcovi v mieste jej bydliska a otec je povinny v ur¢enom case v mieste bydliska

matky maloleta odovzdat'.

3. Stazovatel'ovi bola 9. februara 2016 dorucena vyzva okresného sudu, v ktorej
vyzval matku maloletej, aby dodrziavala predbezné opatrenie, ktorym bol upraveny
styk stazovatel'a s maloletou. Na vyzvu okresn¢ho sudu stazovatel uviedol, Ze styk
s maloletou podl'a predbezného opatrenia sa neuskuto¢nil v mesiacoch februar a marec
2016. Dna 19. februara 2016 bolo stazovatel'ovi dorucené predvolanie na pojedndvanie

ur¢ené na 1. april 2016 a uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika.

4. Na pojedndvani, ktoré sa konalo 1. aprila 2016, rodi¢ia maloletej dcéry na zaklade
vyzvy okresného sudu sthlasili, aby stretnutie stazovatela s maloletou prebehlo
za pritomnosti jej matky, aby sa sohladom na psychicky stav maloletej zabranilo
najkrajnejS§iemu rieSeniu, ato knUtenému odobratiu maloletej ajej odovzdaniu
stazovatelovi. V ditoch 2. a 3. aprila 2016 k styku s maloletou so strany staZovatela
nedoslo, ked’ze podla jeho vyjadrenia matka maloletej nereSpektovala dohodu, oznamila
stazovatelovi, ze maloletd s nim nechce ist’, a nasledujici deit bol dévod neuskutocnenia
styku hospitalizdcia maloletej na ucely operacného zakroku. Presunutie zdkroku a s tym
suvisiacu hospitalizaciu, ako aj naslednii dlhodobu rekonvalescenciu maloletej dcéry
povazuje stazovatel za Ucelové v snahe zabranit mu stretavat’ sa s maloletou dcérou.

Po uplynuti 6 tyZdnov trvajucej rekonvalescencie sa styk stazovatela s maloletou



neuskutocnil ani v prvy junovy vikend, pricom okresny sud nevykonal Ziaden ukon, aby
zabezpecCil realizaciu styku s maloletou, asvoju necinnost odovodnuje absenciou

komunikacie medzi stazovatelom a matkou malolete;.

5. V danej veci bolo vydané skorsSie predbezné opatrenie — uznesenie Krajského studu
v PreSove sp. zn. 5 CoP 5/2014 zo 4. marca 2014, ktorym bol doCasne upraveny styk
stazovatel'a s maloletou na prvy vikend v mesiaci. Kedze mu matka odmietala dieta
odovzdat’, stazovatel podal 8. aprila 2014 a 30. januara 2015 d’al$i navrh na stdny vykon
rozhodnutia, priCom okresnému sudu vycita, Ze neurobil opatrenia na zistenie, preco
nedochédzalo k styku stazovatel’a s maloletou, a neprijal opatrenia smerujice k odovzdaniu
dietat’a stazovatelovi. Vysledkom konania vedeného pod sp. zn. 3 Em 1/2015 bolo jeho
zastavenie z dovodu, Ze matka nebrénila styku dietat’a so stazovatel'om, ale maloleti dcéru

si odmietol prevziat’ stazovatel.

6. Stazovatel akceptuje utkony okresného sudu, ako je zaslanie vyzvy matke
maloletej, Ustne prerokovanie veci, nereSpektuje vSak suCasny stav, ked’ okresny sud
nevykondva ziadnu ¢innost, ponechava stcasny stav na ucastnikoch konania, nevykonal
nalezité¢ zistenie skutkového stavu, ¢i matka dostatocne pripravuje maloletd dcéru

na stretnutia so st'azovatel'om.

7. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a zdkladné prdavo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresneho sudu Svidnik v konani sp. zn. 3Em/1/2016 bolo porusene.

2. Okresnému sudu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 3Em/1/2016 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 7.000,- €, ktoré
Jje Okresny sud Svidnik povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu vyplatit

stazovatelovi na ucet pravneho zdstupcu stazovatela.



4. Okresny sud Svidnik je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania vo vySke

3

363,79 € do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu... *

IL.

8. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

9. Ustavny sud v sulade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat’ navrh, pri predbeznom prerokovani
ktorého tstavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢en¢ho prava, realnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02).

11. Stazovatel sa prostrednictvom podanej ustavnej staznosti domaha vyslovenia

porusenia €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu z dévodu,



ze okresny sud je neCinny, pretoze dosial’ nezabezpecCil, aby sa stazovatel mohol stykat

so svojou maloletou dcérou v urcené dni kazdého mesiaca.

12. V pripade vykladu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy si ustavny sud osvojil judikataru Europskeho stdu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zisadni odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 280/08, 1. US 326/2010).

13. Ustavny sud je v sulade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v &l. 124
Gistavy sudnym organom ochrany ustavnosti. Ulohou ustavného sudu nie je posudzovanie
vhodnosti jednotlivych opatreni, ktoré vSeobecny sud realizoval na zdklade zisteného
skutkového stavu na Ucely dosiahnutia ciela predmetného konania o vykon rozhodnutia,
pretoZze posudzovanie skutkovych zaverov vSeobecnych sudov nepatri do pravomoci
ustavného stdu ako nezavislého sudneho orgdnu ochrany tstavnosti. Vzhladom
na Specifickost’ dotknuté¢ho konania je potrebné uviest, ze v pripade vykonu rozhodnutia
tykajuceho sa vychovy maloletych musi byt rozhodovanie o pouziti najradikalnejSicho
opatrenia [odnatie a odovzdanie maloletého dietata podla § 273 ods. 4 zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,OSP“)]
poskytovaného pravnou upravou podrobené dokladnej tuvahe zohladiujicej mozné
negativne dosledky takto prijatého opatrenia vo vztahu k maloletému dietatu a zaroven
zalozenej na doslednom zisteni skutkového stavu, ¢o su Ulohy patriace do vylunej
pravomoci v§eobecného sudu, a preto obmedzuje svoj prieskum len na posudenie pruznosti
a vcasnosti opatreni vSeobecného sudu ako zéaruky celkovej efektivity posudzovaného

konania (III. US 181/2011).

14. Vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti podla § 272 OSP a nasl.
predstavuje nitené vymozenie povinnosti uloZenej sidnym rozhodnutim, v tomto pripade
predbeznym opatrenim, ktoré doCasne upravuje pomery, kym sa nerozhodne vo veci same;j.
Podmienkou nuteného vykonu je okrem existencie vykonatel'ného rozhodnutia a ndvrhu

opravnenej osoby, prip. uznesenia sidu o zacati konania, aj dobrovolné nesplnenie



povinnosti ulozenej sidnym rozhodnutim. V danom pripade sa staZovatel’ navrhom, ktory
podal 27. januara 2016, domahal realizdcie svojho prava na styk s maloletou dcérou.
Ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku upravuju jednotlivé pravne nastroje, ktoré
maju viest' k dobrovolnému plneniu rozhodnutia, pripadne k podrobeniu sa rozhodnutiu,
napr. pisomnd vyzva, upozornenie a nariadenie pojednavania (§ 272 ods. 3 OSP), ukladanie
pokuty (§ 273 ods. 1 OSP), vyzva na zastavenie prislusnych davok (§ 273 ods. 2 OSP),
pricom tiez upravuje odnatie dietata (§ 273 ods. 4 a nasl. OSP) ako priamy spdsob vykonu
rozhodnutia o vychove maloletych deti. Postup sidu v konani o vykon rozhodnutia
o vychove maloletych deti bude v z4sade vzdy odlisny, pretoze je zavisly od konkrétnych
okolnosti pripadu. TaktieZ je potrebné uviest, Ze realizdcia rozhodnutia o vychove
maloletych deti bude od urcitého veku dietata zavisla nielen od voéle rodiCov, ale aj
od maloletého dietata. V tychto pripadoch tak sud len vytvara, pripadne zabezpecuje
vhodné predpoklady na realizdciu rozhodnutia, nema vSak vo svojej moci dosiahnut’ to,

aby jeho posobenie vzdy viedlo k vykonu rozhodnutia (m. m. IV. US 452/2013).

15. Ustavny std poukazuje aj na existujucu judikaturu Eurépskeho stidu pre udské
prava (d’alej len ,,ESLP*), ktory v obdobnej veci uviedol, ze pokial’ je preukdzana existencia
rodinného vztahu v zmysle ¢lanku 8 dohovoru, mal by §tat v zasade konat’ tak, aby
umoznil rozvoj tohto vztahu, a mal by pritom prijat’ vhodné opatrenia k naviazaniu styku
medzi dotyénym rodiCom a dietatom (Kutzner proti Nemecku, €. 46544/99, bod 61,
ESLP 2002-I). Povinnost’ §tatnych organov prijat’ opatrenia, ktoré umoznia kontakt rodica
s dietatom, ktori neziji v spolo¢nej domacnosti, nie je absolttna. Porozumenie a spolupraca
vietkych zacastnenych osdb vzdy predstavuje dolezity faktor. Statne organy sice maji
vyvijat’ snahu, aby tejto spolupraci napomohli, ale ich povinnost’ vyuzivat’" donucovacie
prostriedky nemdze byt neobmedzend. Musia brat’ ohl'ad na zaujmy, prava a slobody
dotknutych osob a hlavne na najvyssi zaujem dietata a jeho prava, ktoré mu priznava ¢l. 8
dohovoru (Volsky proti Ceskej republike, bod 118). Clanok 8 dohovoru v Ziadnom pripade
neopraviuje rodi¢a na to, aby vyzadoval prijatie opatreni, ktoré by poskodzovali zdravie
arozvoj dietata [Elsholz proti Nemecku (Velky senat), ¢. 25735/94, body 49 - 50,
ESLP 2000-VIII]. Rozhodujuce je zistit, ¢i Statne organy prijali na Gcely ulahcenia styku

vSetky nevyhnutné opatrenia, ktoré od nich bolo mozné v danom pripade rozumne ocakavat’



(Nuutinen proti Finsku, ¢. 32842/96, bod 128, ESLCP 2000-VIII). VnutroStatne sudy
zabezpecujuce vykon rozhodnutia su povinné zaistit vhodni rovnovahu medzi zaujmom
dietata zit v pokojnom prostredi a zaujmami otca, ktorymi bol vedeny pri podnikani
svojich krokov. Pokial’ sidom prijaté opatrenia, ktoré je mozné od neho o¢akavat’ s cielom
zabezpeCit’ vykon préva na styk s dietatom, neviedli k uspokojivému vysledku, pozitivne
povinnosti Statu vyplyvajice z dohovoru nespocivaji v povinnosti dosiahnut’ urcity
vysledok, ale iba v povinnosti vynalozit’ k tomu prostriedky; sudy totiz nie s vS§emocné,
najma ak sa v zalezitostiach v oblasti rodinného Zivota dostavaji do stretu s rodi¢mi, ktori
nie su schopni prekonat’ svoju nevrazivost’ a nehladia pritom na zdujmy vlastného dietata

(Pedovié proti Ceskej republike, ¢. 27145/03, body 109, 115, 18. 7. 2006).

16. Pri hodnoteni toho, ¢i okresny sud v konani o vykon predbezného opatrenia
o uprave styku s maloletym dietatom konal bez zbyto¢nych prietahov a ¢i konal sustredene
a efektivne, je potrebné zohladnit uvedené Specifika. Nemozno preto automaticky
vychadzat z dizky konania, podetnosti procesnych tikonov sudu alebo z efektivity, aku jeho
postup (¢innost’) dosiahol.

17. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania veci z obsahu staZnosti,
predloZzeného spisu okresného sudu sp. zn. 3 Em 1/2016, ako aj z vyjadrenia predsedu
okresného sudu z 8. jula 2016 zistil, Ze okresnému stdu bol 28. januara 2016 doruceny
navrh stazovatela na vykon predbezného opatrenia krajského sudu tykajuceho sa upravy
styku rodiov s maloletym dietatom, ktory bol prideleny na prerokovanie a rozhodnutie
zékonnej sudkyni ||| . Zikonna sudkyna 29. januara 2016 podla § 15
ods. I OSP oznamila predsedovi okresného sudu skutocnosti, ktoré zakladaju dovod na jej
vylt€enie zrozhodovania veci staZzovatela. Vzhladom na tato skutocnost’ bola vec
na zaklade opatrenia predsedu okresného ndhodnym elektronickym systémom pridelena
2. februara 2016 na prerokovanie a rozhodnutie sudcovi [ GG
Dna 3. februara 2016 okresny siud vyzval povinnu, aby dodrziavala vykonatelné
rozhodnutie krajského stdu, stazovatel'a vyzval na komunikaciu s matkou maloletej tak,
aby dosSlo k dobrovolnému uplatneniu prava na styk s maloletou, anapokon vyzval

kolizneho opatrovnika, aby spolupdsobil na oboch rodiov. Zaroven si vyziadal spravy



z miesta bydliska maloletej, z predSkolského zariadenia a rozhodol o ustanoveni kolizneho

opatrovnika.

18. Dnia 10. februdra 2016 bolo okresnému stidu doru¢ené vyjadrenie povinnej spolu
s viacerymi lekarskymi spravami o momentalnom zdravotnom stave maloletej. Stanovisko
povinnej bolo dorucené stazovatel'ovi na vyjadrenie. Diia 19. februara 2016 si okresny sud
vyziadal sprdvu o zdravotnom stave maloletej od neStatneho zdravotnickeho zariadenia.
Diia 24. februara 2016 a 3. marca 2016 bolo okresnému stidu doru¢ené stanovisko povinnej
k realizacii styku stazovatela s maloletou dcérou, ktoré boli zaslané stazovatelovi
na vyjadrenie. Dita 17. marca 2016 bolo okresnému stidu dorucené stanovisko prislusného
uradu prace, socidlnych veci arodiny kuprave styku, ktoré bolo zaslané ucastnikom

konania. Dnia 1. aprila 2016 sa uskuto¢nilo pojednévanie za ucasti stazovatel'a a povinne;.

19. V dioch 4., 5. a 20. maja 2016 povinna dorucila okresnému sidu vyjadrenia,
lekéarsku spravu o zhorSenom zdravotnom stave maloletej a Ziadost' o zastavenie konania,
ktoré boli zaslané na vyjadrenie staZovatelovi a koliznemu opatrovnikovi. Diia 20. juna
2016 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatel'a, ktoré bolo zaslané povinne;.
Dna 4. jula 2016 okresny sud vyzval ucastnikov konania na dodrZiavanie upravy styku

stazovatel’a s maloletou.

20. Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ adresoval predsedovi okresné¢ho sudu
staznost’ na odstranenie prietahov. Predseda okresné¢ho sudu mu listom zo 4. aprila 2016
oznamil vysledok preSetrenia staznosti, priCom nezistil prietahy ani porusovanie zasad

dostojnosti konania.

21. Z prehladu jednotlivych tikonov okresného sudu v napadnutom konani je zrejmé,
ze okresny sud konal plynulo, v jeho postupe nevznikali obdobia neoddévodnenej necinnosti.
Okresny sud v doterajSom priebehu konania, ktoré do podania st'aZnosti trva viac ako 4
mesiace, vyuzil pravne nastroje podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku (vyzval povinni na dobrovolné plnenie rozhodnutia, upozornil ju na nésledky

neplnenia povinnosti z rozhodnutia, zaroven vyzval organ socidlnopravnej ochrany deti



a socidlnej kurately vykonat s povinnou, pripadne spolotne so stazovatel'om, pohovor
na ucely reSpektovania uznesenia krajského sidu o nariadeni predbezného opatrenia,
nariadil pojednavanie, vyZziadal si lekarske spravy o aktudlnom zdravotnom stave maloletej),

ktoré vzhl'adom na okolnosti predmetnej veci povazoval za vhodné.

22. Ustavnému stidu neuslo pozornosti, Ze stazovatel' vo svojej staznosti vyslovil
suhlas s postupom okresného sudu, pokial ide o pisomnut vyzvu povinnej, nariadenie
pojednéavania, ale nesuhlasi so stavom, ked okresny sud nevykonaval ziadnu cCinnost,
neprijal ziadne opatrenie, pricom z d’alSiecho obsahu staznosti vyplyva zaver, Ze jedinym
rieSenim, ktorého sa stazovatel dovolava, je okamzité vynatené odnatie maloletej a jej
odovzdanie stazovatelovi, pricom okresnému stdu vycita, ze tak dosiall neurobil
a ponechéva rieSenie situdcie na rodicoch maloletej, aby sa dohodli a dobrovol'ne podrobili
rozhodnutiu krajského stidu. Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje na okresnym stidom
zisteny skutkovy stav, pokial’ ide o zdravotny stav maloletej, kde bol viacerymi lekarskymi
spravami od viacerych lekérov konstatovany rovnaky zaver, ze stazovatel’ si vynucuje styk
s maloletou, ¢im pre nu vytvara tazké stresové situacie, ktoré len zhorSuju jej psychicky
stav. Nutené stretdvanie sa maloletej dcéry so stazovatel'om nevytvori medzi nimi pevné
rodinné puto, ako si zrejme predstavuje stazovatel, ale naopak, objektivne na zaklade
pozorovani spravania maloletej a nielen na zaklade vypovede jej matky, ako sa nespravne
domnieva stazovatel, sa tym zhorSuje stav maloletej, vyvijanie tlaku poOsobi
kontraproduktivne a méze zanechat' dlhodobé nasledky na zdravi maloletej. Je potrebné
zdoraznit’, ze v danom pripade je sice dolezity zaujem stazovatel’a stretdvat’ sa pravidelne
so svojou dcérou, ale samotny vykon rozhodnutia sa musi realizovat' tak, aby bol
prednostne sledovany najlep$i zadujem dietata, ktory prevazuje nad zdujmom rodica.
Nasilné, okamzité a nekompromisné odobratie a odovzdanie maloletej staZovatel'ovi je len
krajne nevyhnutnym rieSenim, ktoré prichddza do uvahy za predpokladu, ak by rodic,
s ktorym dieta zije, konal zjavne nezdkonnym sposobom a branil by tak v styku druhého
rodica s dietatom. Je preto logické a dostatoCne odovodnené, ak okresny sud dosial
nesiahol po sice zdkonnom, ale krajnom rieseni, ¢o vSak na druhej strane nevylucuje, ze ak

by boli splnené uz uvedené podmienky, mdze pristipit’ aj k nutenému odnatiu malolete;.



23. Pre uplnost, vzhladom na staZovatelom namietanii celkovi dobu konania
v suvislosti s predchadzajicimi konaniami o vykon rozhodnutia je potrebné uviest, ze pred
Gstavnym sadom uZ bola posudzovana dizka konania o vykon rozhodnutia vedeného
okresnym stidom pod sp. zn. 1 Em 4/2015, ktoré predchadzalo napadnutému konaniu,
pri¢om tstavny sid dospel vo svojom rozhodnuti sp. zn. II. US 642/2014 z 30. septembra
2014 k zaveru, Ze nebolo porusené zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ani pravo
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Konanie o vykon rozhodnutia vedené¢ okresnym sudom
pod sp. zn. 1 Em 4/2015 nie je dosial’ pravoplatne skoncené z dovodu odvolania podaného
stazovatelom proti rozhodnutiu o zastaveni konania (ndvrh na zastavenie konania podal
stazovatel’), o ktorom dosial’ nerozhodol odvolaci sad. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti ani
v pripade spolo¢ného posudzovania predchddzajuceho a dotknutého konania o vykon
rozhodnutia nie je mozné dospiet’ k zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatela

postupom okresného sudu.

24. Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zéveru, ze okresny sud
v napadnutom konani konal plynulo, pri¢om jeho postup v napadnutom konani nemoZzno
hodnotit’ ako zjavne neprimerany, pripadne zjavne nespravny. Z tychto dovodov tustavny
sud nevzhliadol existenciu takych skutocnosti, ktoré by zakladali moznost' vyslovenia
porusenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

25. Nad rdmec staznosti Ustavny sid poznamenava, ze s tu€innostou od 1. jula 2016
upravuje procesny postup v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych deti zdkon
¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok a podrobnosti vykonu rozhodnutia blizSie
upravuje vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 207/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, ktoré
davaju sudu d’alSie zdkonné moznosti (skimanie existencie ospravedlniteI'nych dévodov,
uloZenie povinnosti podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu, psychologickému poradenstvu

alebo inému odbornému poradenstvu neodkladnym opatrenim, moznost’ ulozZit’ u€astnikom
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zucCastnit’ sa medidcie), ktoré maju ulahcit’ dosiahnutie ciela, ato zabezpecit' riadnu

vychovu maloletych pri zachovani najlepsieho zdujmu maloletého diet’at’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2016
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